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Techniken wissenschaftlichen Arbeitens

Wie der Name wissenschaftliches Arbeiten schon sagt, ist das Studieren, Forschen
und Lehren an der Universitat in wesentlicher Hinsicht ganz einfach ein Job, der —
moglichst unaufgeregt und moglichst gut — zu erledigen ist. Das Studium einer wis-
senschaftlichen Fachdisziplin — also z.B. der Sportwissenschaft — ist in wesentlicher
Hinsicht ein Handwerk, das man lernen und lehren kann und muss. Selbst Genies
fallen nicht vom Himmel. Eine Wissenschaftsdisziplin ist eine reflektierte Handwerks-
Lehre, und / aber sie ist und bleibt dabei ein »Handwerk<. Das Handwerk der Wissen-
schaft verlangt entsprechend ihr eigentimliche Handwerkstechniken, die so genann-
ten ,,Techniken des wissenschaftlichen Arbeitens®.

2.1 Herstellen von Transparenz

Der Prozess des wissenschaftlichen Arbeitens und seine Produkte (wissenschaftliche
Aussagen in Texten, experimentelle Aufbauten und Ergebnisse, erhobene Daten etc.)
mussen transparent sein. Im wesentlichen Kern bedeutet das zweierlei: Prozess und

1 Erstellt von V. Schiirmann; {iberarbeitet von A. Richartz, 12.11.2009.
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Produkte des wissenschaftlichen Arbeitens missen fir die (Wissenschaft-) Offent-
lichkeit a) nachvollziehbar und b) Gberprifbar sein. Ein Versuchsaufbau muss so
beschrieben sein, dass er (im Prinzip) von anderen Wissenschaftlern nachvollzogen
werden kann. Eine Untersuchung muss so in ihren Instrumenten und Vorgehenswei-
sen dargelegt sein, dass sie nachvollzogen — ,repliziert“ — werden kann. Da jedes
wissenschaftliche Arbeiten mit einem Gebrauch von Literatur einhergeht, bedeuten
diese beiden Prinzipien zundchst und grundlegend, dass a) nachvollziehbar sein
muss, auf welche Literatur sich eine wissenschaftliche Arbeit stiitzt — in einer Litera-
turliste (gleichbedeutend: ,,Bibliographie*) muss jede benutzte (aber auch nur die
benutzte) Literatur aufgelistet sein; und dass b) Uberprifbar sein muss, welche kon-
krete Literaturstelle an welchem konkreten Ort benutzt wurde — deshalb missen
ubernommene und/ oder weitergefiihrte Gedanken anderer Autoren durch direkte
(,,wortliche) Zitate oder durch indirekte Verweise belegt werden. Das Bibliogra-
phieren der benutzten Literatur und das Belegen eigener Aussagen missen zusam-
men so klar und eindeutig sein, dass jede Leserin und jeder Leser der wissenschaftli-
chen Arbeit in der Lage ware, die benutzte Literatur einzusehen und die einzelnen,
konkreten Aussagen mit den sie stiitzenden hinzugezogenen Aussagen zu verglei-
chen.

Das hat eine sehr banale, aber arbeitstechnisch hochgradig wichtige Konsequenz:
Wann immer Sie einen wissenschaftlichen Text oder Ausziige daraus kopieren, ko-
pieren Sie unbedingt das Titelblatt und die bibliographischen Angaben mit, und zwar
sofort. Das spart sehr viel Nerven und Arbeitszeit.

Wer gegen diesen Grundsatz der Herstellung von Transparenz verstofit, der verstoit
gegen das, was wissenschaftliches Arbeiten ausmacht — d.h.: so jemand arbeitet nicht
wissenschaftlich. Beim wissenschaftlichen Arbeiten gibt es in der gleichen Weise
Regeln, die die Wissenschaftlichkeit dieses Arbeitens konstituieren, wie es konstitu-
ierende Regeln eines Sportspiels gibt. Wer bestimmte Regeln nicht einhélt, der spielt
eben nicht Badminton, sondern bestenfalls Federball. Federball zu spielen ist nicht
nur nicht verwerflich, sondern kann in vielen Situationen sehr viel mehr Spaf brin-
gen — aber es ist dann eben kein Badminton. Und ganz genau so: Niemand muss wis-
senschaftlich arbeiten; aber die, die es tun oder dazu ausgebildet werden, die haben
bestimmte (selbstverstidndlich historisch gewachsene und also &nderbare) Regeln
einzuhalten.

Wer vorgibt, wissenschaftlich zu arbeiten und dann gegen diesen Grundsatz der
Herstellung von Transparenz verstof3t, der erfiillt den Tatbestand des Betruges. Das
hat Konsequenzen:

© Volker Schiirmann, Universitat Leipzig, Sportwissenschaftliche Fakultét
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Falls Sie Literatur benutzen, und dies nicht durch Beleg und Literaturliste kenntlich
machen, ist das Diebstahl geistigen Eigentums und ein Betrugsversuch. Die Folge ist
mindestens, dass die Gesamtprufungsleistung des Semesters als nicht bestanden ge-
wertet wird, und zwar ohne Mdglichkeit der Wiederholungsprufung. In schwerer
wiegenden Fallen kann ein solcher Betrugsversuch bis zur Exmatrikulation fiihren
(vgl. Universitat Leipzig 2002, und analog Amendt & Schiffer 2005, Anhang F).

Und Transparenz ist und heil3t: Wissenschaftliches Arbeiten geschieht (wissen-
schafts-) 6ffentlich und ist keine Privatangelegenheit. Eine wichtige Konsequenz ist,
dass die Literatur, die in Bibliotheken zur VVerfugung gestellt wird, nicht Ihr Privatei-
gentum ist — und entsprechend nicht so zu behandeln ist, als ware das, was Sie mit
diesen Biichern und Zeitschriften tun, lediglich Ihre Privatsache. Zum Beispiel:

Vernlnftige Menschen machen in ausgeliehenen Buchern keine Anstreichungen.
Allen anderen ist es verboten.

2.1.1 Erstellen einer Literaturliste

Eine Literaturliste ist eine Liste einzelner Literatur-Titel. Jeder Titel bezieht sich auf
genau eine Publikation (,,Veroffentlichung®, ,, Text®). Jeder einzelne Titel muss be-
stimmte, festgelegte Angaben in einer bestimmten, festgelegten Form enthalten.
Welche Angaben das sind, und vor allem: in welcher dufRRerlichen Form diese Anga-
ben zu machen sind (z.B.: was wird kursiv geschrieben? Wo steht ein Doppelpunkt?
Wo steht ein ,,&*“?), kann durch ganz verschiedene Standards (analog zu einer DIN-
Norm) festgelegt sein. Immer aber ist es durch irgend-einen Standard festgelegt, der
dann fir alle Titel der Liste gilt. Es besteht, im Prinzip, eine freie Wahl zwischen
verschiedenen Standards, aber es ist nicht zuléssig, innerhalb einer Literaturliste ver-
schiedene Standards zu gebrauchen.

Da Sie an der Sportwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Leipzig studieren, ist
Ihnen auch die Wahl des Standards abgenommen. Sie brauchen und dirfen nicht je-
des Mal neu tiberlegen, welchen Standard Sie wohl benutzen wollen, sondern fir alle
schriftlichen prifungsrelevanten Leistungen, die Sie an dieser Fakultét erbringen, ist
der Standard des Bibliographierens festgelegt. Es ist im wesentlichen Kern der dvs-
Standard (vgl. dvs 2002, S. 5-8).

Welche Angaben sind also konkret zu machen? — Sie erinnern sich: Es handelt sich
dabei nicht um irgendwelche beliebigen Festlegungen, sondern diese Festlegungen
garantieren, dass jeder Titel eindeutig festgelegt ist, und jeder Leser und jede Leserin
dann wissen kann, um welchen Text genau es sich dabei handelt.

Zunéchst eine grundsatzliche Unterscheidung: Es gibt eigenstdndige und
uneigenstandige Verdoffentlichungen.
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Eigenstandige Texte (,,Biicher) sind: entweder von einer oder mehreren Personen —
der sog. Autor — verfasste (,,geschriebene®) Biicher — die sog. Monographien —,
oder eine von einer oder mehreren Personen — der sog. Herausgeber (,,Hrsg.*) —
verOffentlichte Sammlung von Texten anderer Personen — die sog. Sammelbande.

Uneigenstandige Texte sind die sog. Aufsatze. Die sind und heillen uneigenstandig,
weil um sie gewissermalen nicht selber zwei Buchdeckel sind, sondern es sich je
um einen Text neben anderen Aufsatzen in dem selben Buch handelt. Aufsatze
befinden sich entweder in Sammelb&nden oder in den Einzelheften von Fachzeit-
schriften. Und das heif3t: Jeder Titel eines unselbstdndigen Textes besteht prinzi-
piell aus zwei Teiltiteln: dem Titel des Aufsatzes und dem Titel des Buches
(Sammelband oder Heft einer Zeitschrift), in dem sich der Aufsatz befindet.

Bitte kleben Sie nicht am soeben benutzten Wortlaut, sondern versuchen Sie die

Grundidee dieser sehr einfachen, ja geradezu banalen Unterscheidung zu begreifen.

Und kontrollieren Sie Ihr Verstandnis dieser Grundidee anhand dessen, ob Sie in eine

der beiden folgenden typischen Fallen getappt waren.

1. Kants Kritik der reinen Vernunft ist in der zweiten Auflage im Jahre 1787 erschie-
nen. Wie man sich leicht denken kann, kann man im Jahre 1787 gedruckte
Exemplare heutzutage nicht mehr kaufen. Und dort, wo es sie vielleicht noch in
Bibliotheken gibt, sind sie vergilbt und/ oder stehen quasi unter Denkmalschutz.
Fur heutige Leser ist es zudem duferst interessant zu sehen, welche Veranderun-
gen Kant in der 2. gegeniber der 1. Auflage von 1781 vorgenommen hat. Wenn
Sie Kants Kritik der reinen Vernunft heute kaufen, was ja maéglich ist, wird es also
weder ein Exemplar von 1787 sein noch einfach ein Nachdruck, sondern eine
ganz andere Ausgabe dieses alten Textes von 1781/ 1787. Und so eine neue und
ganz andere Ausgabe macht sich nicht alleine, sondern so etwas muss irgendeine
Person, die nach Kant gelebt hat, irgendwann einmal gemacht haben. — Wenn Sie
Kants Kritik der reinen Vernunft also heute als Titel in Ihre Literaturliste aufneh-
men, dann handelt es sich immer noch um eine Monographie (mit Kant als Au-
tor), die gleichwohl einen anderen Herausgeber hat. So ist z.B. die 1976 in der
Philosophischen Bibliothek des Felix Meiner Verlages erschienene Ausgabe der
Kritik der reinen Vernunft von Raymund Schmidt herausgegeben; die Suhrkamp-
Taschenbuchausgabe ist von Wilhelm Weischedel herausgegeben etc. — Merke:
Es gibt eigenstdndige Texte, die einen Herausgeber haben, gleichwohl aber keine
Sammelbande sind.

2. Lassen Sie sich nicht von der Existenz von sog. Schriftenreihen verwirren. Schrif-
tenreihen haben auch einen Herausgeber (was an dieser Stelle verwirrend ist), aber
sind gerade nicht Sammelbande. Es handelt sich gerade nicht um eine Sammlung
von Aufsétzen, sondern um eine Reihe von thematisch verwandten Buchern, d.h.
eine Reihe von eigenstandigen Publikationen. Ein &uRerlich sichtbares Merkmal:
Die einzelnen Texte einer Schriftenreihe haben eine Band-Nummer, wahrend ein
Aufsatz keine Band-Nummer haben kann, sondern ein Aufsatz wird durch die
Angabe derjenigen Seitenzahlen bestimmt, zwischen denen man ihn in einem
Sammelband oder einem Zeitschriftenheft findet.

© Volker Schiirmann, Universitat Leipzig, Sportwissenschaftliche Fakultét
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Nun aber endlich die Liste der Angaben, die gemacht werden miissen —

A) bei selbstandigen Publikationen:

alle Nachnamen von Verfassern und Verfasserinnen bzw. Herausgebern

alle Vornamen von Verfassern und Verfasserinnen bzw. Herausgebern, in der

Regel abgekirzt durch die Anfangsbuchstaben (,,Initialen‘)

e Jahreszahl der Ersterscheinung (oder der ersten Auflage der benutzten Auflage)

e im gegebenen Fall: ein Sigle

e Titel der Publikation

e Untertitel der Publikation

e falls nicht die Erstauflage: Angabe der, ggf. verdnderten, Auflage [z.B.: ,,2., neu
bearbeitete Aufl.”]

e im gegebenen Fall: Namen von Herausgebern und Ubersetzern

e Verlagsort

e Verlag

e Jahreszahl der zitierten Ausgabe (falls diese nicht die Erstausgabe ist)

B) bei nichtselbstandigen Publikationen:

B.1: fir den Teiltitel des Aufsatzes

alle Nachnamen von Verfassern und Verfasserinnen

alle Vornamen von Verfassern und Verfasserinnen, in der Regel abgekirzt durch
die Initialen

Jahreszahl der Ersterscheinung

e Titel der Publikation

e Untertitel der Publikation

B.2: fir den Teiltitel der Publikation, in der der Aufsatz erschienen ist
Titel des Sammelbandes (anzugebende Angaben: s. A) oder

e Name der Zeitschrift

e Jahrgangsnummer der Zeitschrift

e Jahreszahl dieses Jahrgangs

e Nummer des Einzelheftes, in der der Aufsatz zu finden ist

e Seitenangaben

Die Festlegungen der &ufReren Form, in der diese Angaben zu machen sind, finden
sich im dvs-Standard (vgl. dvs 2002, S. 5; erganzend Amendt & Schiffer 2005, Kap.
5.2 und Anhang D).? Dort finden sich auch die entsprechenden Festlegungen fiir be-
stimmte Sonderfélle: Forschungsberichte, noch unveroffentlichte Dissertationen, Ha-

2 Sie werden immer wieder feststellen, dass es dabei zu partiell abweichenden Festlegungen kommt —
vermutlich auch durch verschiedene Lehrende dieser Fakultat. Beispielsweise schreiben Amendt
und Schiffer (2005, S. 33) einen Doppelpunkt zwischen Haupt- und Untertitel vor, der dvs-
Standard dagegen einen einfachen Punkt. Wichtig ist in jedem Fall das tibergeordnete Prinzip der
Einheitlichkeit innerhalb derselben wissenschaftlichen Arbeit. An jenem Beispiel also: entweder
Sie setzen einen Doppelpunkt oder einen einfachen Punkt, aber auf keinen Fall mal so, mal an-
ders innerhalb derselben Literaturliste.
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bilitationen oder sonstige unveréffentlichte Manuskripte, und vor allem auch zur ,,Zi-
tation von elektronischen Medien® (vgl. dvs 2002, S. 6-8).

Beachten Sie insbesondere, dass eine Literaturliste alphabetisch (und dann, bei
mehreren Titeln eines Autors, chronologisch) zu ordnen ist.

Bitte weichen Sie an einer Stelle unbedingt von den Prinzipien und der Technik

des dvs-Standards ab: Folgen Sie bitte unbedingt dem Grundsatz des historischen

Zitierens.
Eine Angabe ,,Kant (1998)“ ist historisch missverstindlich und sachlich unsinnig;
eine Angabe ,,Kant (1787/1998)" [so nach dvs-Standard] ist umstandlich und Gber-
flissig. Zugleich macht man sich mit einer solchen Angabe in der akademischen
Philosophie lacherlich, denn Kants Kritik der reinen Vernunft >muss< dort durch
das als Standard eingefiihrte Sigle ,,KrV* zitiert werden. — Diese Notwendigkeit
des historischen Zitierens gilt keineswegs lediglich fiir ,,klassische Werke* (dvs
2002, S. 4). Ganz generell ist in Rechnung zu stellen, dass es einen erheblichen
Unterschied macht, ob ein Text vor oder nach 1989, vor oder nach 1933, vor oder
nach dem 11.9. etc. erschienen ist.

Wahlen Sie deshalb als Textkurzel (néhere Erlduterung s.u., 2.1.2) bitte unbedingt

die Jahreszahl der Ersterscheinung (oder ein Sigle) und nicht, wie der dvs-Standard

will, die Jahreszahl der benutzten Ausgabe.

Beispiele fiir diese Anderung:

Laplace, P.-S. (1814). A philosophical essay on probabilities. New York: Dover 1951. [anders als dvs
2002, S. 5; analog anders dann (vgl. ebd., Beispiel g): ... wie bereits Laplace in seinem Essay aus-
flhrte (1814).]

Foucault, M. (1976). Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses (iibers. v. W. Seitter).
Frankfurt a.M.: Suhrkamp “1981.

Klassische Texte finden sich haufig in Werkausgaben. Auch daftir zwei — analog an-

gepasste — Beispiele:

Feuerbach, L. (1839). Zur Kritik der Hegelschen Philosophie. In L. Feuerbach, Gesammelte Werke
(hg. v. W. Schuffenhauer), Bd. 9: Kleinere Schriften 11 (1839-1846) (2., durchgesehene Aufl., S.
16-62). Berlin: Akademie 1982.

Kant, 1. (KpV). Kritik der praktischen Vernunft [A: 1788]. In I. Kant, Werkausgabe (hg. v. W.
Weischedel), Bd. VII: Kritik der praktischen Vernunft. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (S.
103-302). Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1974.

2.1.2 Techniken des Zitierens und Verweisens

Zunéchst gilt es, ein naheliegendes, aber sehr fatales Missverstandnis kenntlich zu
machen. Wortliche Zitate oder indirekte Verweise beweisen nichts, sondern belegen
Ubernahmen aus anderen Texten: wortliche Ubernahmen oder eben Gedanken aus
einem anderen Text. Ob die im Originaltext getétigten Feststellungen, Behauptun-
gen, Schlussfolgerungen begriindet sind, das bleibt offen und der Glaubwurdigkeit
des jeweiligen Autors geschuldet. ,,Wahr* ist lediglich, dass lhre Ubernahme aus
dem zitierten Text in Wort und Schrift korrekt und dem Sinn nach dem Ursprungs-
text angemessen ist.

© Volker Schiirmann, Universitat Leipzig, Sportwissenschaftliche Fakultét
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Zitate und Verweise beweisen nichts, sondern belegen getroffene Aussagen. Sie be-
grinden nicht einmal etwas. Begriinden kdnnen nur Sie selber ihre eigenen Aussa-
gen — das tun nicht die Zitate fremder Autoren flr Sie. Und das heif3t ganz banal:
Zitate und Verweise stehen nach lhren eigenen Aussagen.

Zitate konnen allerdings noch einen zweiten Charakter haben — ndmlich indem sie als
»Quelle® dienen und damit das Forschungsmaterial darstellen, an dem Sie arbeiten.
In quantitativen Untersuchungen werden Daten prasentiert, indem man Kennwerte
angibt, z.B. Mittelwerte und Standardabweichung. In Textwissenschaften stellen
eben die Daten dar: Briefe, Aktennotizen, Urkundentexte, z.B. Pestalozzis ,,Stanser
Brief™, aber auch Interviewtranskripte oder Beobachtungsprotokoll sind Beispiele fur
Texte als Datensorte. Selbstverstdndlich kdnnen auch wissenschaftliche Texte als
,,Quellen® behandelt werden. Sie zitieren in solchen Féllen, um dem Leser die Daten
vorzuzeigen.

Wie auch immer: Nur wenn der Kontext sehr eindeutig ist, kann man den Wortlaut
eines Zitats fiir sich selber sprechen lassen. In der Regel sollten Sie das unbedingt
vermeiden.

Nun aber zur Technik des Zitierens und Belegens:

1. Eine Literaturliste hat den Sinn und Zweck, all die dort zu treffenden notwendigen
Angaben nur einmal pro Text machen zu missen. Auf der anderen Seite werden
Sie die einzelnen Texte, die Sie in lhre Literaturliste aufgenommen haben — [hier
und uberall sonst auch: das gilt in anderer Perspektive selbstverstandlich immer
auch, wenn Sie nicht selber einen Text verfassen, sondern einen Text lesen] — in
der Regel mehrfach zitieren bzw. mehrfach auf sie verweisen. Es ist also nétig, in
dem Text, den Sie schreiben, mit Hilfe eines Zitierkirrzels auf die Literaturliste zu
verweisen (und umgekehrt).

2. In dem Augenblick, in dem Sie zitieren oder verweisen, missen Sie also aus den
Angaben des entsprechenden Titels lhrer Literaturliste ein Zitierkiirzel >bauenc,
das stellvertretend flr diesen Titel lhrer Liste steht, also z.B. (MillerMeier 1999)
anstelle von (Verfassernamen, VVornamen, Titel, Untertitel, Verlagsort, Verlag).

3. Ein Zitierkirzel besteht aus zwei Teilen: dem [hier von mir so genannten] Autor-
kiirzel und dem Textkurzel:

3.1: Als Autorkirzel fungiert in aller Regel der Nachname des Verfassers oder der
Verfasserin; bei zwei Verfassern nach dem Muster (Muller & Meier); bei mehr als
zwei Verfassern nach dem Muster (Mdller et al.) [wohlgemerkt: in der Literatur-
liste selber sind alle Namen aufgelistet];

3.2: Als Textkurzel fungiert genau das, was in dem Titel lhrer Liste nach der letz-
ten Initiale in Klammern angegeben ist. Das ist entweder die Jahreszahl der Erst-
erscheinung oder ein Sigle.

3.3: Ein Zitierkirzel ist ein Ausdruck, der aus zwei Teilen besteht. Es geht daher
eigentlich gegen den Witz von Zitierkirzeln, wenn man zwischen Autor- und
Textkirzel ein Komma setzt, wie der dvs-Standards dies vorsieht.

4. Jetzt konnen Sie (in technischer Hinsicht) mit Hilfe dieses Zitierkurzels Ihre Aus-
sagen belegen; entweder
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4.1 durch wortliche Zitate. Hier ist der Modellfall: {,,zitierter Wortlaut* (Miiller
2003, S. 7)}; oder

4.2 durch indirekten Verweis. Hier ist der Modellfall: {in indirekter Rede (Kon-
junktiv!) referierter Wortlaut (vgl. Muller 2003, S. 7)}. — Vgl. ausfihrlicher dvs
(2002, S. 4 f.). Der dvs-Standard ist an dieser Stelle nicht sonderlich klar. Bitte
unterscheiden Sie unbedingt Verweise von Zitaten auch duf3erlich sichtbar durch
Einfiigung eines »vgl.<. Dieses »vgl.< steht flir »vergleiche (dort und dort)< und
macht somit den Verweis-Charakter kenntlich.

Noch einmal: Das Zitierkirzel muss eineindeutig sein. Das je gleiche Zitierkurzel
muss auf genau einen Titel lhrer Liste verweisen. (Mdller 1999) ist ein anderes
Kirzel als (Mller et al. 1999) und muss daher auch zwei verschiedene Titel lhrer
Liste meinen; und umgekehrt: Sie dirfen einen Titel X Ihrer Liste in Ihrem Text
nicht durch verschiedene Zitierkiirzel abkiirzen. — Oft hat die gleiche Verfasserin
in einem Jahr mehrere Texte geschrieben, und daher wird es gelegentlich auftau-
chen, dass auch Sie von einem Verfasser drei Texte eines Jahres in Ihre Literatur-
liste aufnehmen. In einem solchen Fall reicht dann als Textkirzel die bloRe Jah-
reszahl der Ersterscheinung offenkundig nicht aus, denn dann wiisste man nicht,
auf welchen dieser drei Texte das Kurzel (Muller 1999) verweist. In solchen Fal-
len wird die Jahreszahl bereits in der Literaturliste und folglich auch im
Zitierkurzel durch a, b, ¢ erganzt (Miller 1999a, Muller 1999b und Miiller 1999¢
sind also drei VERSCHIEDENE Texte desselben Autors).

Ein beliebter Anfangerfehler: Ein Zitierkirzel, als z.B. (Muller 1999), liefert oh-
ne die zugehorige Literaturliste keine Angaben dazu, um welchen Text es sich
handelt. Es ist je eben ein Kirzel, das abkiirzend fur solche Angaben steht. Wenn
Sie gendtigt sind, einen zitierten oder referierten Text im Originalwortlaut zu le-
sen, dann missen Sie also das entsprechende Zitierkirzel erst auflésen, bevor Sie
in die Bibliothek gehen. Wenn Sie »Miiller< und »1999¢< in den OPAC eingeben,
werden Sie notwendigerweise scheitern — und auch die Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen der Bibliothek werden Ihnen nicht sagen kénnen, was mit (Muller 1999)
wohl gemeint sei. Gucken Sie also erst in die entsprechende Literaturliste, bevor
Sie sich an den OPAC setzen.

Weitere Regeln des Belegens:

Was ein ,,wortliches Zitat® ist, ist wortlich zu nehmen: zu zitieren ist der genaue
Wortlaut des Originals, und nur der — wortlich! Das ist die Grundregel. Sie dirfen
von dieser Grundregel abweichen, aber dann miissen Sie lhre Anderung am Ori-
ginal detailgetreu kennzeichnen: Sie mussen fur den Leser kenntlich machen,
wenn Sie einzelne Worte oder Satzteile auslassen oder einfligen, aber auch
Hervorhebungen. Sobald Sie Hervorhebungen im Original weglassen oder eigene
Hervorhebungen treffen, haben Sie das kenntlich zu machen. Bei Amendt und
Schiffer liest es sich wie folgt:

»Auslassungen innerhalb eines wortlichen Zitats [von einzelnen Buchstaben wer-
den durch zwei,] von weniger als einem Satz durch drei, eines ganzen Satzes oder
mehr durch vier in eckige Klammern gesetzte Punkte kenntlich gemacht. Grof3-
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und Kleinschreibung am Satzbeginn sowie Punkte am Satzende eines Zitats kon-
nen ohne Angabe der Anderung an den eigenen Text angepasst werden [...]. Dem-
entsprechend sind zu Beginn oder am Ende eines Zitats keine Auslassungsklam-
mern einzuftigen, auler es soll betont werden, dass mitten im Satz begonnen oder
aufgehort wurde. Alle sonstigen Arten von Ergénzungen, Erlduterungen usw., die
in ein wortliches Zitat eingefligt werden, sind in eckige Klammern zu setzen.*
(2005, S. 26 f.; Hervorhebg. durch mich, V.Sch.)
Auch Umstellungen, die oft erforderlich sind, um den eigenen Satz mit dem zitier-
ten Wortlaut zusammen zu einem grammatisch korrekten Satz zu machen, sind a)
mdoglich, missen aber b) ebenfalls durch eckige Klammern angezeigt werden;
doppelte Anflihrungszeichen (,,...”) nur flr Zitate verwenden; also z.B. nicht flr
Titel von Buchern oder Namen von Organisationen (dafur Kursivierung, ggf. ein-
fache Anfuhrungszeichen verwenden);

niemals doppelte Anflihrungszeichen innerhalb von Zitaten, also niemals doppel-
te Anfiihrung in doppelter Anfiihrung, niemals: ,,..“...*“..". Zitate in Zitaten (was
haufig vorkommt) grundsatzlich in einfacher Anfiihrung;

die formalen Richtlinien des zitierten Textes werden in den eigenen Standard
»iibersetzt<: eine unterstrichene Hervorhebung wird zur kursiven, Namen von Or-
ganisationen in doppelter Anfiihrung werden kursiviert etc.

bei sog. Sekundarzitaten — also dort, wo Ihnen selber das Original nicht zur Ver-
fligung stand, und Sie deshalb den Wortlaut aus einem anderen Text tibernehmen,
der jenes Original zitiert — mlssen Sie den Autornamen des Originals und die ge-
naue Sekunddrquelle angeben. — Ich zitieren (in einem sog. Blockzitat; vgl.
Amendt & Schiffer 2005, S. 27) das Beispiel 10 aus Amendt und Schiffer (2005,
S. 29):

»Wer einen fremden Text [...] als seinen eigenen ausgibt, [...] macht
sich des Plagiats schuldig™ (Standop & Meyer, 1998, S. 193, zitiert
nach Theisen, 2002, S. 140).

Standop & Meyer ist hier also die Originalquelle, die von dem Verfasser des zi-
tierten Wortlauts jedoch nicht im Original gelesen wurde, sondern nach der Se-
kunddrquelle >Theisen< wiedergegeben wird. Vollig zu Recht betonen Amendt
und Schiffer (2005, S. 29), dass ,,Sekundérzitate allerdings die absolute Ausnah-
me sein [sollten]. Ins Literaturverzeichnis ist nur die Sekundarquelle aufzunehmen
(das heil3t, dass aus Beisp. 10 nur die Quelle >Theisen< Aufnahme ins Literatur-
verzeichnis findet).*

Und nun sieht man anhand des von Amendt und Schiffer selber angegebenen
Punktes, dass ihr Beispiel 10 einen gravierenden Fehler enthdlt: Genau deshalb,
weil die Originalquelle nicht mit in das eigene Literaturverzeichnis aufgenommen
werden darf (man selber hatte das Original ja gar nicht in der Hand, und also kann
man dazu auch keine bibliographischen Angaben machen, geschweige denn nach-
prufen, ob Theisens Angaben sachgerecht sind), ist die obige Angabe ,,1998, S.
193%, die vermeintlich die Fundstelle des Originals angibt, sachlicher Nonsens,
denn das Zitierkirzel (Standop & Meyer 1998) verweist zugestandenermalien ins
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Leere. Bei Sekundarzitaten also Nachweis (nur) durch Autornamen des Originals
und genaue Sekundérquelle.

2.2 Das Rad nicht noch einmal neu erfinden

Die Rede von einem ,,wissenschaftlichen Fortschritt® ist heutzutage schwierig ge-
worden. Zu den realen sachlichen Problemen der Rede von einem ,,wissenschaftli-
chen Fortschritt gehort, dass eine Weiterentwicklung von wissenschaftlichen Er-
kenntnissen als solches noch nicht unbedingt etwas >Fortschrittliches« ist. Das Wort
Fortschritt ist namlich doppeldeutig. Der Bau der Neutronenbombe ware ohne eine
Neu- und Weiterentwicklung von wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht mdoglich
gewesen — aber nichts spricht daflr, dass es fortschrittlich ist, wenn eine Bombe
Menschen totet, Fabrikgebdude aber unversehrt stehen l&sst.

Es gibt jedoch einen sehr basalen Sinn von >wissenschaftlicher Fortschritt¢, der
eines der Grundprinzipien von Wissenschaft ausmacht und der insofern nicht nur
allgemein akzeptiert, sondern sogar unverzichtbar fiir Wissenschaft als Wissenschaft
ist: Niemals fiangt eine wissenschaftliche Erkenntnissuche am Punkt >Null< an!
Wann immer eine neue wissenschaftliche Forschung — also z.B. auch eine Hausar-
beit oder eine Abschlussarbeit des Studiums — beginnt, stehen am Anfang ganz un-
vermeidlich zuerst diese beiden Fragen: Was weil man schon zum Thema? Was sind
offen gebliebene Fragen?

Daraus ergibt sich, dass die wichtigste inhaltliche Technik des wissenschaftlichen
Arbeitens die Literaturrecherche ist (vgl. Amendt & Schiffer 2005, Kap. 8). Es ist
nicht nétig und nicht sinnvoll, dazu an dieser Stelle mehr zu sagen. Zum einen kann
man das bereits an sehr vielen Orten nachlesen — z.B. in dem gerade angegebenen
Buchkapitel bei Amendt und Schiffer, oder auch in allgemeinen Einflihrungen in die
Techniken des wissenschaftlichen Arbeitens (vgl. die Literaturliste zu diesem Vorle-
sungsblock) —; zum anderen ist die Suche nach Fachliteratur zu einem bestimmten
Thema etwas, das man tun muss. Es reicht hier prinzipiell nicht aus, nur dartiber zu
reden, was »manc< tun miisste.

An dieser Stelle nur zwei Hinweise

1. Um Fachliteratur zu dem Thema etwa einer Hausarbeit oder eines Referats zu su-
chen, reicht es prinzipiell nicht aus, im OPAC der Universitatshibliothek Leipzig
zu suchen. Erstens sind dort keine Aufsétze, sondern nur eigenstdndige Publikati-
onen aufgelistet — und die aktuellste Literatur zu einem Thema findet sich in aller
Regel in Fachzeitschriften; zweitens werden dort nur solche Biicher aufgelistet,
die sich im (bereits elektronisch erfassten) Bestand der Universitatsbibliothek
Leipzig befinden — und schon nebenan in Halle findet sich ganz anderes, was ins-
besondere in Zeiten vermeintlich leerer Staatskassen offenkundig ist.

2. Ergénzen [nicht: ersetzen] Sie die bei Amendt und Schiffer beschriebene systema-
tische Literatursuche immer auch durch das sog. ,,Schneeballsystem*. Wenn man
Gluck hat und / oder ein sehr aktuelles Thema behandelt, dann ist in einer der
wichtigen Fachzeitschriften gerade ein aktueller Aufsatz erschienen (oder es ist
soeben eine Dissertation zum Thema verdffentlicht worden oder Ahnliches). Dann
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haben Sie erstens schon eine wichtige Literatur, und bekommen zweitens weitere
wichtige Literatur »frei Haus< geliefert durch das Literaturverzeichnis, das zu die-
sem Aufsatz gehort. Dort stoRBen Sie z.B. auf die Standardliteratur zum Thema —
und wenn Sie dort und deren Literaturverzeichnissen nachgucken, dann gibt es je-
ne Schneeballschlacht, von der diese Art der Suche ihren Rufnamen hat.

Dann beginnt die eigentliche Arbeit

Sie finden prinzipiell viel mehr Literatur als es IThnen méglich ist zu bearbeiten. Sie

mussen daher lernen — das macht einen wesentlichen Anteil des Studiums aus —, Kri-

terien der Auswahl zu entwickeln, die sachlich sinnvoll sind und nicht bloR Griinden

der Bequemlichkeit folgen. Sie missen entscheiden, was Sie sofort, was spéater und

was Sie gar nicht zum Thema anschauen. Sie mussen vermeiden, sich doppelte Ar-

beit zu machen. Sie dirfen nicht zuerst nur suchen, um dann zu schreiben. Und man-

ches mehr. Auch hier gilt, dass Sie es in erster Linie tun missen und im Laufe des

Studiums eine Ihnen gemaRe Strategie entwickeln mussen. Unverzichtbare Bestand-

teile daftr sind:

o die bibliographischen Angaben sofort dokumentieren, auch wenn Sie sich jetzt
gegen die Lektire entscheiden;

e von den Texten, die Sie (sei es grundlich, sei es quer) lesen, abstracts und Ex-
zerpte anfertigen;

e eigene Schlagworte und sonstige Meta-Informationen zu den einzelnen Titeln
Ihrer langsam groRer werdenden Bibliographie vergeben.

Exzerpt: schriftliche Zusammenfassung der Hauptaussagen eines Textes: reine
referierende Textwiedergabe, ohne eigene >Zutaten<; dort, wo dies
sinnvoll ist (also nicht durchgehend), in der Form von wdrtlichen Zita-
ten (einschliellich Seitennachweis). — Nicht zu verwechseln mit einer

Erlauterung: ebenfalls eine Art der schriftlichen Zusammenfassung. Aber jetzt
schreiben Sie(!) einen Text, und zwar Uber einen anderen Text, den es
zu erldutern gilt. Also nicht nur ein Exzerpt (das nattrlich auch, sonst
gibt es ja nichts, was zu erlautern ist), sondern zudem Wiedergabe des
Zusammenhangs der Argumentation, der Begriindungen, der grundle-
genden Annahmen etc. — Uber einen Text schreiben zu kénnen, setzt
das Anfertigen eines abstracts des zu erlauternden Textes voraus:

abstract: ebenfalls eine Art der schriftlichen Zusammenfassung. Aus einem ab-
stract muss hervorgehen, was das zentrale Anliegen des Textes ist:
Was will der Text zeigen? Welche Hauptthese(n) vertritt er? Wogegen
(gegen welche andere Positionen desselben Themas) richtet sich das?
— Ein abstract hat eine Lange von 10-15 Zeilen (!).

2.3 Wichtige Informationsmedien der Sportwissenschaft

Wie in jeder anderen Wissenschaft gibt es auch in der Sportwissenschaft eine groRe

Zahl und verschiedene Arten von ,,leider haufig iibersehenen Informationsmittel[n]*
(Amendt & Schiffer 2005, S. 8). Es gibt sowohl allgemeine, d.h. hier: teildisziplinen-
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ubergreifende, als auch spezielle Informationsmittel. Pauschale Einschatzungen sind

daher nicht mdoglich, da der Gebrauch solcher Informationsmittel von Kontext und

Situation abhdangig ist. Pauschal kann man aber zwei Dinge festhalten:

1. Die Gite ist sehr unterschiedlich; einige ,,dieser Informationsmittel [weisen
Schwichen auf] und [diirfen] daher nicht kritiklos rezipiert werden* (ebd.; vgl.
auch ebd., Kap. 7).

2. In jedem Fall empfiehlt sich dringend die Anschaffung eines allgemeinen sport-
wissenschaftlichen Nachschlagewerks, dann in der je aktuellen Auflage. Ein
Standardwerk in der deutschsprachigen Sportwissenschaft ist das Sportwissen-
schaftliche Lexikon, hg. v. R6thig und Prohl.

Die wichtigsten Arten von Informationsmitteln sind Nachschlagewerke und Fach-

zeitschriften.

2.3.1 Nachschlagewerke

An dieser Stelle kann man einfach auf das schon erwéhnte Kapitel 7 des Buches von
Amendt und Schiffer (2005) verweisen. Alles Wesentliche zu unterschiedlichen Ar-
ten von Nachschlagewerken, zur Einschatzung der Gite usw. ist dort gesagt. Nach-
zutragen ist hochstens die Existenz und Wichtigkeit des Lexikon der Ethik im Sport
(hg. v. O. Grupe & D. Mieth).

Nachdriicklich sei jedoch ein Punkt unterstrichen, weil dieser besonders »gerne«
Ubersehen wird: die Existenz und Wichtigkeit von Bibliographien (vgl. Amendt &
Schiffer 2005, S. 43 1.).

Wie man weiB}, gibt es in der Sprache viele sog. ,,Teekesselchen* (benannt nach

einem Kinderspiel), d.h. gleiche Wortlaute, die etwas ganz anderes meinen. Das

Wort ,,Bank* (Sitzgelegenheit; Geldinstitut) ist im Deutschen dafiir genauso ein

Beispiel wie das Wort ,,Hahn“. Und auch in der Wissenschaftssprache haben Sie

bereits ein Beispiel kennengelernt, ndmlich das Wort ,, Titel“. Titel bezeichnet zum

einen, analog zu einem Roman- oder Musikstiicktitel, die yHauptiiberschrift< eines

Buches oder eines Aufsatzes; und zum anderen die einzelnen Literatur-Titel in ei-

ner Literaturliste. Das hat zur Folge, dass man in einem (Literatur-) Titel neben

den Verfasser- und Ortsangaben auch Titelangaben findet.

Ein anderes Beispiel ist das Wort ,,Bibliographie. Es ist zum einen gleichbedeu-

tend mit ,,Literaturliste” und meint dann die jeweilige Liste an Literaturtiteln, die

sich in jeder einzelnen wissenschaftlichen Arbeit finden muss. Zum anderen ist
eine Bibliographie eine besondere und sehr wertvolle Art eines Nachschlagewer-
kes. Eine Bibliographie listet (moglichst) alle Literaturtitel zu einem bestimmten

Thema auf. Zur Frage, wie man solche Bibliographien findet, vergleiche bei

Amendt und Schiffer (2005) den Hinweis auf S. 49 und generell das dortige Kapi-

tel 8.

2.3.2 Fachzeitschriften

Es gibt zahllose Zeitschriften im Bereich von Sport und Sportwissenschaften — serio-
se und weniger seridse. Seridse Zeitschriften liefern wichtige und verl&ssliche Infor-
mationen. Aber nicht jede serise Zeitschrift ist bereits eine wissenschaftliche Fach-
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zeitschrift. Wenn man sich aktuelle Informationen und einen ersten Uberblick Gber
»Olympia« verschaffen will, dann sind die Informationsmedien (gedruckt und Inter-
net) des Deutschen Olympischen Sportbunds (DOSB) ohne jeden Zweifel serids,
wichtig und pragmatisch sinnvoll. Fur eine wissenschaftliche Auseinandersetzung
sind sie aber auf keinen Fall hinreichend, sondern stellen ggf. eine Quelle dar. Wer
sich wissenschaftlich mit dem Thema >Olympia< auseinandersetzt, muss[!] dazu wis-
senschaftliche Fachliteratur hinzuziehen, also die einschldgigen (und auch manch
yversteckte<) Monographien und Aufsiatze. Wichtig wird dann zum Beispiel die Zeit-
schrift SportZeiten oder das Jahrbuch des Deutschen Olympischen Instituts.

Das entscheidende Kriterium fur wissenschaftliche Fachzeitschriften und allgemein
flr wissenschaftliche Fachliteratur ist: Dort wird jene Transparenz hergestellt, von
der oben (2.1) die Rede war.

Das Beispiel Wikipedia:

Die freie Online-Enzyklopé&die Wikipedia ist ein in vieler Hinsicht erstaunliches, und

auch erstaunlich gutes und niitzliches Informationsmittel. Selbstverstandlich gibt es

auch dort Artikel von ganz unterschiedlicher Glite, aber sehr oft bekommt man dort
sehr schnell und unkompliziert grundlegende Informationen, die einen ersten Uber-
blick verschaffen und, im GrofRen und Ganzen, recht zuverldssig zu sein scheinen.

Sie kénnen und sollten Wikipedia daher getrost nutzen. Zwei Dinge sind dabei je-

doch grundlegend wichtig:

1. Auch dieses Nutzen von Information muss sich in lhrer Literaturliste niederschla-
gen. Auch hier gilt, dass es nicht zulassig ist, Wikipedia zu nutzen oder gar zu zi-
tieren, ohne die konkreten Artikel (,,Stichworte®, ,,Lemmata‘), die genutzt wur-
den, in der Literaturliste anzugeben. — Dabei werden Sie schon nahe an den zwei-
ten Punkt herangefiihrt. Sie merken dann namlich, dass Sie nicht wissen, wie man
das >rein technisch« auflistet, denn die einzelnen Lemmata haben keine Autoren.
Sie miissen sich also >irgendwie« behelfen — sinnvollerweise dadurch, dass Sie
Wikipedia selbst zum Autor machen (vgl. auch nochmals dvs 2002, S. 6-8).

2. Die fehlende Einzelautorschaft [im Unterschied zu wissenschaftlichen Fachlexika:
dort kénnen und mussen Sie die Autoren der Lemmata mit auffiihren] ist nur ein
Symptom neben anderen dafir, dass Wikipedia kein wissenschaftliches Nach-
schlagewerk ist. Dort fehlt genau jene Transparenz, die wissenschaftliche Litera-
tur auszeichnet, denn es gibt dort keine (oder nur ausnahmsweise) Literaturlisten
und erst recht keine Belege der einzelnen Aussagen. — Es ist daher schlicht nicht
zuléssig, in einer wissenschaftlichen Arbeit Wikipedia zum alleinigen oder auch
nur zum wichtigsten Informationsmittel zu erheben.

Einige Grundséatze beim Gebrauch von Fachzeitschriften:

e Es gibt Kontexte, in denen es einen sehr guten Sinn macht und sehr gute Griinde
gibt, sich auf wissenschaftliche Literatur zu stiitzen. Das ist immer dort der Fall,
wo es nicht nur um pure Informationen, sondern auch um Begriindungen und al-
ternative Sichtweisen geht. Und auch dort, wo es ausschlieBlich um Informationen
geht, ist es gelegentlich Kliiger, einen Uberblicksartikel in einer Fachzeitschrift zu
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lesen als einen Beitrag der Boulevard-Presse, von Spiegel- oder Focus-Online oder
von Men'’s Health.

Daraus folgt: Es gibt Kontexte, in denen es keinen guten Sinn macht, sich auf
wissenschaftliche Literatur zu stiitzen. Wer sich lediglich einen Uberblick tiber die
Grundidee der Olympischen Spiele und des Gedankenguts von Coubertin ver-
schaffen will, der muss nicht das dicke Buch von Alkemeyer zu Coubertin lesen.
An der Universitdt missen Sie sich in allen schriftlichen prifungsrelevanten
Leistungen auf wissenschaftliche Fachliteratur stiitzen. Es sollte jetzt klar sein,
warum das der Fall ist. Um es zu wiederholen: Sie missen das nicht deshalb, weil
wissenschaftliche Literatur prinzipiell — also in allen Kontexten — ,,besser” und
von hoherer Gute und Weihe ist. Dem ist nicht so (s.0.). Sondern: Sie mussen sich
an der Universitat deshalb auf wissenschaftliche Literatur stiitzen, weil Sie hier im
Wissenschaftsspiel mitspielen. Falls Sie Badminton, und nicht Federball, mitspie-
len wollen, dann mussen Sie bestimmte Regeln einhalten. = Falls Sie studieren
und also wissenschaftlich ausgebildet werden, mussen Sie sich u.a. auf wissen-
schaftliche Fachliteratur stltzen. — Sie haben immer die Alternative, eine andere
Ausbildung zu absolvieren. Aber falls Sie im Studium ein Referat oder eine Haus-
arbeit erarbeiten, missen Sie zwingend die aktuellen Standardwerke zum Thema
kennen. Das flhrt auf die Frage, wie man Standardwerke identifiziert. Hier gibt es
nur ein Hilfe: Welche Titel haben in der Literatur, die Sie durchsehen, so viel An-
sehen, dass sie haufig genannt werden? Die Kenntnis von aktuellen Standardwer-
ken ist fur Sie in jedem Fall ein enormer Gewinn — und fur eine wissenschaftliche
Arbeit unverzichtbar.

Auch fur wissenschaftliche Literatur gilt all das, was fur Fernsehsendungen, In-
ternetauftritte, Zeitungsartikel, Romane etc. gilt: Auch wissenschaftliche Fachlite-
ratur ist nicht automatisch — also deshalb, weil sie wissenschaftlich ist — schon gu-
te Fachliteratur. Es gibt ausgesprochen schlechte Fachliteratur — und leider sehr
viel mehr, als einem lieb sein kann. Sie sollten im Laufe des Studiums lernen, die
Gute von Fachliteratur einzuschéatzen. Dies ist sogar eine der wichtigsten Qualifi-
kationen, die man an der Universitat erwerben kann, denn dies ermdglicht Ihnen,
auch in lhrer Laufbahn nach der Universitat wissenschaftlich auf dem neuesten
Stand zu bleiben. Das ist selbstverstandlich keine leichte Aufgabe. Typischerwei-
se ist Fachliteratur weder auBergewdhnlich gut noch auRRergewdhnlich schlecht.
Typischerweise ist Fachliteratur von ganz alltaglicher Giite — also mehr oder we-
niger gut. Und dann scheiden sich daran auch die Geister, wie gut sie je sei. All
das einzuschétzen, missen Sie lernen — und eine wichtige und entscheidende Hilfe
dazu sind Rezensionen, also Besprechungen von Fachliteratur, die man in vielen
Fachzeitschriften und/ oder online [nicht: Amazon] findet. Selbstverstandlich ist
das nur eine Orientierung und eine Hilfestellung, denn selbstverstandlich gibt es
auch schlechte Rezensionen.
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2.3.3 Wichtige Zeitschriften der Sportwissenschaft

Disziplinenlbergreifende Fachzeitschriften (deutschsprachig; Beispiele)
e Sportwissenschaft

e Spectrum der Sportwissenschaften

e Leipziger Sportwissenschaftliche Beitrage

Disziplinenlibergreifende Fachzeitschriften (international; Beispiele)
e International Journal of Applied Sports Science

e International Journal of Physical Education. A Review Publication
e Journal of Human Movement Studies

Disziplinspezifische Fachzeitschriften (deutschsprachig; Beispiele)
e sportpadagogik

e Sport und Gesellschaft

e SportZeiten

e Zeitschrift flr Sportpsychologie

e Zeitschrift flir Angewandte Trainingswissenschaft

Disziplinspezifische Fachzeitschriften (international; Beispiele)
Adapted Physical Activity Quarterly

International Review for the Sociology of Sport

Journal of the Philosophy of Sport

Psychology of Sport and Exercise

2.4 Inhalte und Aufbau eines Exposés

Das Anfertigen einer Hausarbeit oder einer Abschlussarbeit ist das Anfertigen einer
Forschungsarbeit. Das heil3t zunédchst nicht mehr, aber wesentlich, als dass am Ende
dieses Prozesses ein Ergebnis gewonnen wird, das (lhnen) vorher noch nicht bekannt
war. Wissenschaftliches Arbeiten ist dort Gberflussig, wo man (wenigstens z.Zt.) si-
cheres Wissen hat; und wissenschaftliches Arbeiten wird dort unwissenschaftlich, wo
man lediglich zu bestétigen sucht, was man bereits voraussetzt. Jedes wissenschaftli-
che Arbeiten geht von einem Vor-Wissen und einer begriundeten Frage (oder einer
begrindeten Vermutung oder einer plausiblen These) aus, und sucht auf dieser Basis
einen Hinzugewinn an Erkenntnis im Hinblick auf jene Frage (Vermutung, These).
Der Hinzugewinn an Erkenntnis kann durchaus darin liegen, dass es sich gerade nicht
so verhalt, wie man vorher vermutete.

Fur solch forschende Suche benétigt man einen Plan. Dieser Plan beantwortet zu-
erst jene oben formulierten Ausgangsfragen: Was weifl3 man schon zum Thema? Was
sind offen gebliebene Fragen? Oder anders gesagt: Dieser Plan klart das Vor-Wissen
zum Thema und entwickelt daraus eine begriindete bzw. sachlich naheliegende Fra-
gestellung der Forschungsarbeit. Und drittens muss dieser Plan dann noch angeben,
durch welches VVorgehen diese Fragestellung warum bearbeitet werden soll, und wel-
che anderen mdglichen Vorgehensweisen warum ausgeschlossen werden.
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Weil es sich bei einer Forschungsarbeit um eine ergebnisoffene Suchbewegung
handelt, wird sich im Laufe der Forschung (wortlich und im Ubertragenen Sinne: je
mehr man zum Thema liest) sowohl die gewahlte Methode als auch die Fragestellung
verandern bzw. praziseren. Das ist so, weil nicht vorher bereits feststeht, was am En-
de herauskommt. Diese Anderungen >unterwegs< liegen also in der Natur der Sache;
sie sind dadurch aber kein Persilschein dafur, es vorher nicht so genau nehmen zu
mussen. Eine Fragestellung kann sich nur dann prazisieren, wenn sie vorher bereits
eng und Kklar genug formuliert war.

Man wird einen solchen Plan der Arbeit also zweimal schreiben: einmal zu Be-
ginn der Arbeit, um 0berhaupt etwas Bestimmtes und klar Begrenztes suchen zu
kdnnen; und ein zweites Mal nach der durchgefuhrten Suche, um noch einmal Re-
chenschaft tiber den Forschungsverlauf und tiber Anderungen gegentiber dem ur-
springlichen Plan abzugeben. — Der Plan in seiner ersten, vor der eigentlichen For-
schungsarbeit formulierten Form heil3t ,,Exposé®; der Plan in seiner zweiten Form
hei3t ,,Einleitung™ der Hausarbeit (bzw. ,,Basisteil”, wie Amendt und Schiffer das
nennen).

Ein Exposé fur eine Forschungsarbeit hat formale und inhaltliche Bestandteile:

1. Einen Informationsblock: Wer? Wann? Anlass? Thema?

2. Eine inhaltliche Ausfiihrung dazu, was das Thema der geplanten Arbeit ist und
was man dazu bereits weif3

3. Eine inhaltliche Ausfiihrung dazu, welcher genaue Aspekt des Themas behandelt
werden soll, welcher offenen Frage, begriindeten Vermutung oder plausiblen The-
se nachgegangen werden soll; abgekiirzt gesprochen: eine inhaltliche Ausfiihrung
dazu, was die Fragestellung der geplanten Arbeit ist. Eine Frage ist ein
Kombinatioin von Worten, an die sinnvollerweise ein Fragezeichen (?) angehangt
werden kann. Jede Kombination von Worten, bei der dies semantisch nicht mog-
lich ist, kann keine Frage(stellung) sein! Sie werden die Erfahrung machen, dass
die Formulierung einer Frage nicht so einfach ist, wie es sich anhort. Lesen Sie
aufmerksam den entsprechenden Abschnitt in Franck 1998.

4. Eine inhaltliche Ausfiihrung dazu, was das methodische Vorgehen ist, um jene
Fragestellung zu bearbeiten. Was ,,methodisches Vorgehen* genau meint, wird
sich im Laufe des Studiums (hoffentlich) immer weiter klaren. Jetzt und auch
noch ganz am Ende des Studiums ist die Grundidee dessen, was das meint, zent-
ral: Methode ist abgeleitet vom griechischen methodos und bedeutet Weg. In den
inhaltlichen Ausfiihrungen zum methodischen VVorgehen muss plausibel dargelegt
werden, der von lhnen gewéahlt Weg zum Ziel zu fuhren verspricht. Wie wollen
Sie es anstellen, dass Ihre Frage durch das, was Sie finden werden, beantwortet
werden kann? Um ein Beispiel von Umberto Eco zu paraphrasieren: Wenn Sie
nicht wissen, wie Sie von Leipzig aus nach Barbate am Kap Trafalgar kommen,
dann werden Sie sich nicht zuerst nach Norden, dann Osten usw. losgehen, um es
einmal zu versuchen. Sondern Sie werden sich zuerst eine grobe Vorstellung ein-
holen, wo es liegt (Spanien), dann werden Sie Mittel und Wege einsetzen, um ihre
Vorstellung zu prazisieren. Sie kénnen schon entscheiden, dass ein Globus dazu
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das falsche Mittel ist, es wird eine Spanien-Karte sein missen. Aber nicht jedwe-
de — es werden weitere Schritte folgen, die Sie plausibel versprechen, sie dorthin
zu bringen, ohne dass Sie jetzt schon wissen, wo es liegt.
Es muss klar und plausibel werden, warum im 1. Kapitel (nach der Einleitung)
ausgerechnet dieses, nicht aber jenes behandelt wird, und warum dann folgerichtig
dieses und nicht jenes in Kapitel 2 behandelt wird usw.

5. Eine Literaturliste

Einige wichtige Hinweise

e Der ganze Sinn einer wissenschaftlichen Arbeit liegt darin, die Fragestellung so
prazise und so klein zu machen, dass es sinnvoll méglich ist, sie im Rahmen der
zur Verfugung stehenden Zeit und des zur Verfligung stehenden Platzes zu bear-
beiten. Sie werden die bittere Erfahrung machen, dass zu Anfang jedes Thema zu
umfangreich und jede Fragestellung zu grof3 ist. Der ,,Sport im Nationalsozialis-
mus‘ ist nicht einmal eine (sinnvolle) Themenstellung, geschweige eine prézise
Fragestellung;

e das Exposé ist der wichtigste Schritt einer Hausarbeit. Alles Folgende ist dann
ynur noch« konzentrierte Ausfiihrung. Verteilen Sie also Thr Zeitbudget entspre-
chend dieser Wichtigkeit.

Die Bestandteile der schriftlichen wissenschaftlichen Arbeit sind dann

1. Titelblatt

2. Inhaltsverzeichnis (mit Seitenangaben)

3. Einleitung = der nach der durchgefuihrten Forschungsarbeit Uberarbeitete inhaltli-
che Teil des Exposés

4. Hauptteil = die Dokumentation/ Darstellung der eigentlichen Forschungsarbeit

5. (ggf.) Schlussteil = Einschéatzung des wesentlichen Ergebnisses der Arbeit im Hin-
blick auf die Fragestellung [eine Einschatzung, eine bloRe nochmalige Zusam-
menfassung ist tberflussig]; ggf. einen Ausblick auf offen gebliebene Fragen

6. Literaturliste

7. Eigenstandigkeitserklarung
Es ist der Sinn wissenschaftlicher Texte, andere Texte zu benutzen. Wichtig ist,
dass Sie jede genutzte Literatur und sonstige Hilfe als solche kenntlich machen.
Falls Sie Literatur benutzen, und dies nicht durch Beleg und Literaturliste kennt-
lich machen, ist das Diebstahl geistigen Eigentums und ein Betrugsversuch mit
entsprechenden Konsequenzen (s.0., 2.1). — Dass Sie keine anderen Hilfsmittel als
die von Ihnen angegebenen verwendet haben, haben Sie im Anhang lhrer schrift-
lichen Leistung zu erkldren und durch Ihre Unterschrift zu bestatigen (s. Muster
im Anhang).

2.5 Checkliste zu den Formalia einer wissenschaftlichen Arbeit

o Enthélt das Titelblatt alle notwendigen Angaben (Name des/ der Verfasser, Matri-
kelnummer, Fachsemester, Kontaktadresse (in der Regel e-mail), Titel und Semes-
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ter der Lehrveranstaltung/ des Moduls, Titel der Arbeit, Ort und Jahr)? Ist es formal
korrekt und angemessen gestaltet (vgl. Amendt & Schiffer 2005, Kap. 3.2.1)?

¢ Inhaltsverzeichnis vorhanden und korrekt? Seitenangaben vorhanden? Keine al-
leinstehenden Unterkapitel? Stimmen die Uberschriften im Inhaltsverzeichnis mit
denen in der Arbeit genau tiberein?® (vgl. ebd., Kap. 3.2.3)

e Literaturverzeichnis vollstandig und formal korrekt? [Oft ist es sinnvoll, die Literatur-
liste auf einer gesonderten neuen Seite zu beginnen. Aber es ist nicht zwingend, das zu tun. Hier

entscheiden Gesichtspunkte der Einheitlichkeit (beginnen alle Kapitel mit einer neuen Seite?), der
(Papier-) Okonomie und des Geschmacks.]

e Eigenstandigkeitserklarung beigefugt und unterschrieben?
¢ sind alle folgenden Punkte korrekt?:
a) Rechtschreibung und Zeichensetzung
b) ausreichender Seitenrand (mindestens 4 cm links oder rechts)
c) angemessener Schriftgrad und Zeilenabstand
d) durchgehende Seitennummerierung; Zahlung beginnend mit dem Titelblatt

Literatur

Amendt, A. & Schiffer, J. (2005). Wissenschaftliches Arbeiten mit Literatur im Sportstudium. Kéln:
Sport & Buch Strauss.

dvs [Dt. Vereinigung fiir Sportwissenschaft] (2002, 21. Mérz). Richtlinien zur Manuskriptgestaltung
in der Sportwissenschaft. Kurzfassung. Zugriff am 18.09.2006 unter
http://www.sportwissenschaft.de/fileadmin/pdf/download/richtl.pdf

dvs [Dt. Vereinigung fur Sportwissenschaft] (2003, 20. Februar). Berufsethische Grundsétze flr
Sportwissenschaftler/innen. Zugriff am 04.10.2006 unter
http://lwww.sportwissenschaft.de/fileadmin/pdf/download/berufsethik.pdf

Franck, N. (1998). Fit furs Studium. Erfolgreich lesen, reden, schreiben. Miinchen: dtv.

Universitat Leipzig (2002, 9. August). Satzung der Universitat Leipzig zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis. Zugriff am 04.10.2006 unter
http://www.uni-leipzig.de/rektorat/praxis.html#satzung

% Falls Sie mit Absatzformatvorlagen arbeiten, dann kénnen Sie das Inhaltsverzeichnis durch das
Textverarbeitungsprogramm automatisch erstellen lassen. Dann miissen Sie sich um diesen
Punkt nicht/ kaum kimmern.
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Anhang A

Eigenstandigkeitserklarung (Muster):

Eigenstandigkeitserklarung

Wir versichern, dass wir die vorliegende Arbeit

Der Unterschied von konstitutiven und regulativen Regeln nach Searle
(Projektarbeit, Teilaufgabe, WS 2006/07)

ohne unzulassige Hilfe und ohne Benutzung anderer als der angegebenen Hilfsmittel
angefertigt haben. Alle aus fremden Quellen direkt (als Zitate) oder indirekt (dem
Sinn nach) Gbernommenen Textstellen und Gedanken sind als solche kenntlich ge-
macht worden.

Unterschriften:





