LSB (Berlin)
63(2022)1, 7-12

Editorial

Beim tieferen Eindringen in den Heftschwerpunkt ,Wearables — Entwicklungen,
Maoglichkeiten und Grenzen tragbarer Minicomputer in der Sportwissenschaft"
fiel auf, dass die Breite der Themen in der internationalen Literatur in den letz-
ten Jahren deutlich zugenommen hat. Deshalb haben sich die Heftverantwort-
lichen fiir einen Uberblick zu diesen Entwicklungen im Editorial entschieden.

Wearables bezeichnen Gerate mit den darin integrierten (iberwiegend nicht-
invasiven) Sensoren, die aufgrund ihrer Miniaturisierung direkt am Korper oder
in der Kleidung getragen werden kénnen (Duking et al., 2016). Zu den bekann-
testen Wearables gehdren sogenannte Smart-Watches und -Phones sowie Ac-
tivity-Tracker (Tischer et al., 2020). Die Datenerfassung basiert schwerpunkt-
maRig auf der Inertialsensorik, dem Global Positioning System und der Puls-
oxymetrie (Tischer et al., 2020). Diese Technologien erlauben mittels ver-
schiedener Parameter die Quantifizierung von Alltagsaktivitaten (z. B. Schritt-
anzahl sowie Stand- und Sitzzeit), sportlichen Belastungen (z. B. Laufstrecke
und -geschwindigkeit), physiologischen Beanspruchungen (z. B. Herzfrequenz,
Energieverbrauch und Sauerstoffsattigung) und Schlafverhalten (z. B. Schlaf-
dauer und -phasen) — Uberwiegend auf Grundlage unbekannter Algorithmen
(Tischer et al., 2020). Gegenwartig herangezogen werden Wearables nicht nur
von Konsumenten samtlicher Alters- und Leistungsgruppen zwecks Selbstmo-
nitoring und -optimierung der kdérperlichen Leistungsfahigkeit und Gesundheit,
sondern auch von Sport- und Gesundheitswissenschaftlern aus den verschie-
denen Fachdisziplinen zur Untersuchung von (patho-) physiologischen Anpas-
sungsprozessen (Duking et al., 2018; Duking et al., 2016; Diinn et al., 2018).

Gemal einer internationalen Befragung wurden Wearables — nach Heimtrai-
ningsgeraten und Outdoor-Aktivitidten — wiederholt auch 2022 zum zurzeit
groBten Fitnesstrend gewahlt (Thompson, 2022). Da in der Befragung die zu-
kunftigen jahrlichen Wearables-Umsatze auf 100 Milliarden USD geschéatzt
wurden, sind technologische Innovationen zu erwarten. Aus der aktuellen
Fachliteratur kann antizipiert werden, dass insbesondere Biosensoren und
-signalverarbeitungen zukinftig vermehrt im Fokus von Forschung und Ent-



wicklung stehen kénnten (Sharma et al., 2021). So sind z. B. Pflaster zum
nicht-invasiven 24 Stunden Monitoring der Blutglukosekonzentration (Clavel et
al., 2022), Fingerringe mit inkludierter Pulsoxymetrie zum Erfassen der Herz-
frequenz und -variabilitat auch wahrend des Schlafs (de Zambotti et al., 2019)
oder Algorithmen zur Quantifizierung des zentral-aortalen Blutdruckes mittels
einer Pulswellenanalyse am Oberarm (Dérr et al., 2019) Ausdruck des gegen-
wartigen technologischen Fortschritts. Hierzu gehdren auch in Kontaktlinsen,
Zahnschutz-Mundstiicken und Textilien inkludierte oder invasiv unter der Haut
implantierte Biosensoren zum Beziffern von metabolischen und hormonellen
GroRen (Sharma et al.,, 2021). Eine technologische Machbarkeitsgrenze ist
nicht in Sicht. Bei aller technologischen Begeisterung fiir Wearables durfen je-
doch nicht die mdglichen gerate- und anwenderspezifischen Probleme und
Gefahren vergessen werden. Hierzu zahlen z. B. Bedenken des Datenschut-
zes und der -sicherheit, fehlende Evaluationsstandards sowie Verunsicherun-
gen durch Fehlinterpretationen und Zwang zur unverhaltnismaRigen Selbstop-
timierung (Germini et al., 2022; Heidel & Hagist, 2020).

Auch aus wissenschaftlich-theoretischer Sicht sind Studien ,allein der Wearable-
Technologie halber* kritisch einzuschatzen. Am Anfang jedes Forschungsvor-
habens sollte weiterhin eine tiefgriindige Aufarbeitung des jeweiligen sport-
oder gesundheitswissenschaftlichen Problems aus einer grundlagen-, anwen-
dungs- oder messtechnischen Perspektive unter Berticksichtigung des aktuel-
len Forschungsstands stehen. Im Anschluss ist kritisch aber offen zu hinterfra-
gen, ob und welche Wearables besser als ,tradierte Technologien“ zur Pro-
blemlésung herangezogen werden konnen. Fur den jeweiligen Kontext ist es
obligatorisch, dass eine herstellerunabhangige Evaluierung — insbesondere
zur Bezifferung des Messfehlers — und anschliefende exemplarische Erpro-
bung der ausgewahlten Wearable-Technologie im jeweiligen Studiensetup
stattfinden. Erst wenn diese erfolgreich abgeschlossen wurden, sollten
Wearables in dem zu untersuchenden Kontext zur Anwendung kommen und
abschlieRend reflektiert werden, ob diese zur Problemlésung beigetragen ha-
ben (Abb. 1).
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Abb. 1. Problemlésender Ansatz zum Einsatz von Wearables in den jeweiligen Fach-
disziplinen der Sport- und Gesundheitswissenschaft
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Im Heft haben wir folgende Beitrdge aufgenommen:

Ruhl, Bittelmeyer, Raschke und Lames untersuchten zwei unterschiedliche
Sensoren zur Schlagerkennung im Tennis (HEAD Sensor (HS) und ZEPP
Tennis Sensor (ZS)) im Training und bei simulierten Matches. Grundlinien-
schlage und Aufschlage werden mit beiden Sensoren gut erkannt, bei den si-
mulierten Matches werden jedoch noch falschlicherweise eine groRere Anzahl
von Volleys detektiert.

Schlimme und Kohler stellen in einer Pilotstudie vor, wie mit Hilfe von Iner-
tialsensoren (IMU) das Merkmal des GesaRhebens bei der Langhantelknie-
beuge quantifiziert werden konnte. Sie schaffen damit Voraussetzungen fiir
Datenanalysen mit weiteren statistischen Auswertungen.

Javanmardi, Baumgart, Hoppe und Freiwald verglichen in der Studie das Ki-
nexon® - Tracking System mit integrierter Inertialsensorik (IMU) mit etablierten
Messsystemen bei der Messung der maximalen Sprunghdhe bei Verti-
kalspringen mit (SSJ) und ohne Anlauf (CMJ). Zum gegenwartigen Zeitpunkt
ist die Bestimmung der maximalen Sprunghdhe noch nicht ausreichend valide.
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Brochhagen, Ackermann, Heinrich und Hoppe untersuchten, ob GPS Daten
(Geschwindigkeit, Beschleunigung/Verzégerung und metabolische Leistung)
zur Detektion von muskularer Ermidung in Sportspielen herangezogen wer-
den kann. Der Richtungswechselsprint induzierte muskulare Ermidung am
besten.

Kunz, Duking, Leppich, Lachmann und Sperlich verglichen mit einem Tra-
ckingsystem Belastungs- und Beanspruchungsparameter von normalem Trai-
nings- und Spielbetrieb im Mannschaftstraining ohne und mit Training bei
coronabedingten Kontaktbeschrankungen. Dabei konnte gezeigt werden, dass
gezielter Einsatz von Trainingsmitteln unter Kontaktbeschréankung gleiche
Trainingsergebnisse erreichen lassen.

Nagel, Fannasch, Martin-Niedecken, Muhlback, Polfu und Hodeck kommen
zu der Einschatzung, dass die stark gestiegene Nachfrage nach digitalen Trai-
ningsangeboten in Zeiten der Pandemie nicht nur Wachstumspotentiale auf-
zeigen, sondern sich auch in Verbindung mit Kundenzentrierung hohe Nutzef-
fekten nachweisen lassen.

Mackenbrock, Streicher und Wulff zeigen, dass eine Projektwoche mit Schi-
lern und Schulerinnen der vierten Klasse bei unterschiedlichen digitalen Bil-
dungspfaden zum Thema ,sportliche Weltreise* mit Smartphone- oder Tablet-
Applikation zu hoherer kérperlicher Aktivitat fihrt.

In der Rubrik ,Zur Diskussion“ haben wir einen Beitrag platziert, der die Ent-
wicklung von Messplatzen und die Programmierung von Sensoren in den Mit-
telpunkt stellt.

Clauf und Hartmann implementieren zwei kostenglinstige Sensoren in die
Arduino-IDE und zeigen die Anwendungsmoglichkeiten mit der Bestimmung
der eindimensionalen Trajektorie einer gefiihrten Langhantelstange und dem
Erfassen von objektbezogenen lokalen Beschleunigungs- und Drehwinkelda-
ten.

Im letzten Heft 62(2021)1 wurde der Fokus auf die Lehre in der Sport- und
Bewegungswissenschaft in Aus- und Weiterbildung als Heftschwerpunkt ge-
richtet. Drei Beitrage konnten nicht aufgenommen werden, deshalb wurden
diese Artikel, die Thematik fortsetzend als ,kleiner Schwerpunkt® im aktuellen
Heft platziert.

Kley und Wicker evaluieren die coronabedingte digitale Lehre in einem Sport-
management-Bachelorstudiengang auf der Basis von qualitativen Interviews
mit Student*innen und Dozent*innen.

Fischer, Paul und Schafflik fihren eine systematische Literaturrecherche auf
der Basis von 30 Publikationen zum Einsatz von digitalen Videos im Sportstu-
dium durch und zeigen dabei unterschiedliche Zielstellungen und Einsatzmég-
lichkeiten auf.
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Greiwing und Schmidt geben in einem Uberblicksbeitrag Mdglichkeiten und
Grenzen des Okklusionstrainings (Blood flow restriction training) wieder und
berichten dabei Giber Ergebnisse beim Kraft- und Ausdauertraining.

Wir bedanken uns an dieser Stelle ganz ausdricklich bei allen Autor*innen und
Gutachter*innen, die malRgebend zum Gelingen dieser Ausgabe beigetragen
haben. Bei der Suche nach Antworten und der Generierung von neuen (For-
schungs-) Fragen wiinsche wir Ihnen viel Spaf3!

Ihr Matthias W. Hoppe und Jirgen Krug
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